UCHWALA Nr 330/7068 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 17 sierpnia 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2,art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2016, poz. 217z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 21 czerwca 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Newaxis Sp. z 0.0., od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Wdrozenie nowej ustugi — innowacyjny, bezobstugowy system sprzedazowy dla
sklepéw detalicznych i wielkopowierzchniowych”, nr RPPK.01.04.01-18-0114/17,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowe;j |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

uwzglednia sie protest.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaly.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

A]él M 1((; k



Zatgcznik do Uchwaty Nr 330/ 7068 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 sierpnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 21 czerwca
2017r. przez przedsiebiorstwo Newaxis Sp. z o. o. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,,Wdrozenie nowej usfugi — innowacyjny, bezobsfugowy
system sprzedazowy dla sklepow detalicznych i wielkopowierzchniowych”, nr
RPPK.01.04.01-18-0114/16, ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z2-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodziwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VIII/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoftfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych  Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  Konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 254/5144/16 z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie zmiany
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektdw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozw6j MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16, przyjetego Uchwatg Nr
241/4866/16 z 29 listopada 2016 r.(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 20 lutego 2017 r. przedsiebiorstwo Newaxis Sp. z 0. 0. ztozyto do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie nowej ustugi —



innowacyjny, bezobstugowy system sprzedazowy dla sklepéw detalicznych
I wielkopowierzchniowych”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-
18-0114/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajacych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
3 kwietnia 2017 r. IZ RPO WP, pismem znak: WP-11.432.4.114.2017.EGO, wezwata
Whioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie.

W dniu 18 kwietnia 2017 r. Wnioskodawca przedtozyt uzupetnienia do wniosku
o dofinansowanie. Wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym,
gdyz nie spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn.
KwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu. O wyniku oceny formalnej
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 24 maja 2017 r., znak: WP-
11.432.4.114.2017.EGO, doreczonym w dniu 6 czerwca 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 21 czerwca 2017 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1IZ RPO WP.
Szczegétowa argumentacja zostata przedstawiona ponize;.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o ponowng ocene wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 —
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$é
zakresu rzeczowego projektu. Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega
na sprawdzeniu czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdtowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO
WP 2014-2020

e projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.



Zgodnie z Regulaminem konkursu w § 7 pkt 4 ,Wsparcia nie otrzymajg
projekty polegajgce na najmie, podnajmie, dzierzawie, oddaniu w uzytkowanie
infrastruktury nabytej lub wytworzonej w ramach projektu’.

Whioskodawca w ramach realizacji projektu planuje wdrozyé nowg ustuge jaka
bedzie innowacyjny, bezobstugowy system sprzedazowy dla sklepéw detalicznych
i wielkopowierzchniowych.

W ramach projektu Wnioskodawca zamierza nabyé¢: aplikacje smartfonowe
Android, iOS oraz Windows, aplikacje dedykowane na duze ekrany dotykowe, ekrany
dotykowe wraz z dodatkowymi urzadzeniami (100 szt.), oprogramowanie
backendowe, samojezdne koszyki wraz z wbudowang wagg (20 szt.), narzedzia
integrujgce elektroniczne cendwki z systemem klienta, elektroniczne cenéwki (5000
szt.), prawa autorskie do modelu badajgcego ruch konsumentéw w sklepie, beacony
(1000 szt.).

Dodatkowo Whnioskodawca w punkcie B.5 biznesplanu stwierdzit: ,Newaxis
wykorzystujgc witasng infrastrukture zainstalowana u klienta bedzie posrednikiem
w handlu. Sklep bedzie ptacit za wdroZenie i utrzymanie systemu, a narzedzia
I oprogramowanie pozostanie wtasnos$cig Newaxis.”

Wobec powyzszego IZ RPO WP zwrécita sie do Whnioskodawcy w dniu
3 kwietnia 2017 r. pismem znak: WP-11.432.4.114.2017.EGO z prosbg o wyjasnienie
w jaki sposob bedzie Swiadczona nowa ustuga. Instytucja pouczyta Wnioskodawce,
iz zgodnie z Regulaminem konkursu wsparcia nie otrzymajg projekty polegajace na
najmie, podnajmie, dzierzawie, oddaniu w uzytkowanie infrastruktury nabytej lub
wytworzonej w ramach realizacji projektu.

W dniu 18 kwietnia 2017r. Wnioskodawca ztozyt skorygowany wniosek
o dofinansowanie. W piSmie przewodnim dotgczonym do skorygowanego wniosku
o dofinansowanie Whnioskodawca stwierdzit . ,Zgodnie z opisami zawartymi w
punkcie B.5 biznesplanu, w wyniku realizacji projektu powstanie nowa usfuga —
bezobstugowy system sprzedazowy dla sklepow detalicznych i
wielkopowierzchniowych. Fundamentalng réznica w stosunku do obecnie
Swiadczonych ustug tego typu jest jej fizyczny charakter, tj. Newaxis wykorzystujgc
wtasng infrastrukture zainstalowang u klienta bedzie posrednikiem w handlu.
Przedmiotowa infrastruktura nie bedzie w zaden sposob przedmiotem najmu,
podnajmu, dzierzawy lub oddania w uZytkowanie lecz przez caly okres Swiadczenia
ustugi nalezec bedzie do Wnioskodawcy. Sklep natomiast bedzie ptacit za wdrozenie
I utrzymanie systemu jako catosci, nafomiast narzedzia i oprogramowanie
umoZzliwiajgce Swiadczenie innowacyjnej ustugi bedgcej przedmiotem niniejszego
projektu pozostanie wtasnoscig Newaxis.”

IZ RPO WP stwierdzita, iz Wnioskodawca zamierza odda¢ w uzytkowanie
infrastrukture nabytg w ramach realizacji projektu, wobec czego wniosek zostat



oceniony negatywne pod katem spetnienia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze $wiadczenie ustug nie bedzie oparte
na wynajmie, podnajmie lub oddaniu w uzytkowanie infrastruktury nabytej w ramach
projektu. Whnioskodawca bedzie pobierat optaty od kontrahenta wytgcznie za
wdrozenie systemu, integracje z istniejgcymi systemami, utrzymywanie oraz jego
ewentualng modyfikacje. W zwigzku z tym Whnioskodawca nie bedzie pobierat optat
z tytutu udostepnienia infrastruktury technicznej ze wzgledu na fakt, iz formalnie
bedzie to jego wlasnosé, niewynajmowana i nieoddana w uzytkowanie
kontrahentowi. Kontrahent bedzie ptacit wytgcznie za system, ktéory jest gtownym
elementem Swiadczonej ustugi. Wobec powyzszego zdaniem Whnioskodawcy zakres
rzeczowy projektu jest zgodny z Regulaminem konkursu.

Nalezy wskazac, iz Regulamin konkursu w § 7 pkt 4 zawiera $Scisle okreslony
katalog czynnosci jakimi nie moze by¢ objeta infrastruktura wytworzona w ramach
realizacji projektu. Zgodnie z Regulaminem konkursu $rodki trwate nabyte w ramach
realizacji projektu nie mogg by¢ udostepnione innym podmiotom na podstawie
najmu, podnajmu, dzierzawy, oddaniu w uzytkowanie.

Analiza zapiséw zebranej dokumentacji prowadzi do wniosku, ze w punkcie
B.5 biznesplanu Whnioskodawca przedstawit model $wiadczenia nowej ustugi, z ktore;j
wynika, ze w przypadku gdy klient nie posiada niezbednej infrastruktury,
Whioskodawca udostepni mu infrastrukture nabytg w ramach realizacji projektu.
Natomiast gdy klient Wnioskodawcy posiada witasng infrastrukture, wowczas
Whioskodawca bedzie $wiadczyt ustugi na infrastrukturze klienta. Bezsprzecznie
wiec dojdzie do ,udostepnienia” infrastruktury (a wtasciwie jej czesci) zakupionej w
ramach projektu. Sporne jest to, czy to ,udostepnienie” odbedzie sie na zasadach
wykluczonych § 7 pkt 4 Regulaminu konkursu, a konkretnie na zasadzie ,oddania
w uzytkowanie” tej infrastruktury — jak stwierdzono na etapie oceny pierwotnej.
Nalezy wskazac, ze zapisy wniosku o dofinansowanie pozwalajgce to stwierdzi¢ sg
dosy¢ skgpe, ale nie uniemozliwiajg dokonania oceny w tym zakresie.

W punkcie B.5 biznesplanu Wnioskodawca stwierdza, ze: ,bedzie generowat
strumienie pieniezne z 4 obszarow {j.:

1. Opfata za wdrozenie systemu,

- przychod uzyskiwany jednorazowo od kazdego nowego klienta,

2. Opfata za integracje z systemami juz obecnymi u Klienta

- przychod uzyskiwany jednorazowo od kazdego nowego klienta,

3. Opfata utrzymaniowa wynikajgca z udostepniania konsumentom
infrastruktury Wnioskodawcy

- przychod cykliczny uzyskiwany od kazdego klienta za utrzymywanie systemu

4. Opfata za ,rozwoje”, tj. modyfikacje systemu na indywidualne Zzyczenie
Klienta.



- przychéd warunkowy, uzalezniony od indywidualnych potrzeb Klientéw.
Podsumowujgc, Wnioskodawca po raz pierwszy zacznie $wiadczy¢ fizyczng ustuge,
z wykorzystaniem wifasnej infrastruktury technicznej, a nie jak byfo dotychczas
poprzez wykonanie na zamowienie narzedzi IT.” Dodatkowo w tym punkcie
biznesplanu Whnioskodawca wskazat, ze: ,wykorzystujgc wiasng infrastrukture
zainstalowang u klienta bedzie posrednikiem w handlu. Sklep bedzie ptacit za
wdrozenie | utrzymanie systemu, a narzedzia i oprogramowanie pozostanie
wtasnoscig Wnioékodawcy”.

Z powyzszego zapisu mozna by wysnu¢ wniosek, (w szczegodlnosci na
podstawie zapisu zdania pierwszego pkt 3 powyzej), ze tzw. optata utrzymaniowa
wynika¢ bedzie z odptatnego udostepniania infrastruktury nabytej w ramach projektu.
Poniewaz taki model winien by¢ interpretowany nie przez pryzmat uzytych okreslen
(,udostepnianie”), ale przez przedmiotowo istotne sktadniki tresci czynnosci prawne;j,
ktore okreslaja typ tej czynnosci (w szczegodlnoSci typ umowy) i charakter
wynikajgcego z niej stosunku prawnego, nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze to
,udostepnienie”, czy tez ,zainstalowanie” wtasnej infrastruktury w placéwkach
klientéw i pobieranie za to optat jest w istocie umowg najmu lub dzierzawy, mimo, ze
Whioskodawca unika uzywania tego pojecia.

Z drugiej strony, zdanie drugie pkt. 3 powyzej prowadzi¢ moze do wniosku, ze
optata ta bedzie w istocie optatg za tzw. utrzymanie systemu, co oznacza, ze
w rzeczywistosci udostepniony sprzet nie bedzie przekazywany klientom w opisanym
wyzej trybie najmu lub dzierzawy. Potwierdza to réwniez zapis mowigcy o tym, ze
sklep ptacit bedzie za wdrozenie i utrzymanie systemu, a udostepniona infrastruktura
pozostanie wtasnoscig Wnioskodawcy.

W wyniku tej rozbiezno$ci Whnioskodawca zostat na etapie oceny pierwotnej
poproszony o wyjasnienia w tym zakresie. Wnioskodawcy wskazano katalog
czynno$ci jakimi nie moze by¢ objeta infrastruktura wytworzona w ramach realizac;ji
projektu, wynikajacy z § 7 pkt 4 Regulaminu konkursu oraz poproszono o opisanie,
w jaki sposéb bedzie Swiadczona ustuga, majgc na uwadze te ograniczenia.
W odpowiedzi Wnioskodawca w pi$mie przewodnim do uzupetnien, w zakresie tej
uwagi powtorzyt to, co wynika z pkt B.5 biznesplanu stwierdzajgc, ze istotg projektu
jest powstanie nowej ustugi — bezobstugowego systemu sprzedazowego dla
sklepow. Whnioskodawca o$wiadczyt, ze infrastruktura nie bedzie w zaden sposéb
przedmiotem najmu, podnajmu, dzierzawy lub oddania w uzytkowanie. Klient ptacit
bedzie za wdrozenie i utrzymanie systemu jako catosci, natomiast infrastruktura (tak
narzedzia jak i oprogramowanie) pozostanie wtasnoscig Whnioskodawcy.

Opierajgc niniejszy wywod na powyzszych informacjach, ktére sg jedynymi
informacjami w tym zakresie w zebranej dokumentacji, nalezy zastanowi¢ sie, czy
rzeczywiscie w sprawie dojdzie do ,oddania w uzytkowanie” zakupionej
infrastruktury, jak stwierdzono na etapie oceny pierwotnej i co byto przyczyng
odrzucenia wniosku o dofinansowanie. '

Pojecie ,uzytkowania” uzyte w Regulaminie konkursu rozumie¢ nalezy $Scisle.
Nie jest mozliwe potoczne rozumienie tego zwrotu bgdz jego szeroka interpretacja.



Kwestie¢ ,uzytkowania” uregulowano w art. 252 i dalszych ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 Nr 16 poz. 93) [dalej: k.c.]. Zgodnie z art. 252
k.c. rzecz mozna obcigzy¢ prawem do jej uzywania i do pobierania jej pozytkow
(uzytkowanie). Istota tego ograniczonego prawa rzeczowego jest ,pobieranie
pozytkow” z rzeczy oddanej w uzytkowanie, a zdaniem I1Z RPO WP przedstawiony
przez Wnioskodawce model udostepnienia infrastruktury, w swej istocie nie pozwala
przypisac¢ temu udostepnieniu tej cechy (tj. podbierania pozytkow) charakterystycznej
dla ,uzytkowania” w jego $cistym rozumieniu. Zgodnie z art. 53 ust. 1 k.c. pozytkami
naturalnymi rzeczy s3 jej ptody i inne odtgczone od niej czesci sktadowe, o ile wedtug
zasad prawidfowej gospodarki stanowig normalny dochdd z rzeczy. W omawianej
sytuacji nie mozna wprost i bezposrednio stwierdzi¢, ze z udostepnionych klientowi
ekranow dotykowych, elektronicznych cenéwek, czy tez beacon-6w klient ten bedzie
pobierat jakiekolwiek bezposrednie, wymierne pozytki w rozumieniu kodeksowym.
Skoro wigc pozytkéw takich nie da sie bezposrednio zwigza¢ z faktem uzywania
przez klienta udostepnionej infrastruktury, nie mozna méwi¢ o tym, ze infrastruktura
ta zostanie oddana w uzytkowanie, jak zakwalifikowano to na etapie oceny
pierwotnej. Nie mozna jednocze$nie stwierdzi¢, ze udostepnienie to nastgpi w formie
dzierzawy, najmu lub podnajmu, czyli pozostatych wykluczonych na podstawie
Regulaminu konkursu form udostepnienia infrastruktury nabytej w ramach projektu.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze projekt nie wpisuje sie w prosty schemat: zakup
infrastruktury — urzgdzen — najem/dzierzawa/oddanie w uzytkowanie tych urzgdzen,
ale jego spectrum jest o wiele szersze, dotyczy bowiem stworzenia systemu
informacyjnego, ktoéry co do zasady ma polega¢ na $wiadczeniu innowacyjnej
i kompleksowej ustugi informatycznej. Swiadczy o tym chociazby rodzaj i struktura
zaplanowanych wydatkéw. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z punktem D.3 wniosku
o dofinansowanie tj. Tabelg wydatkéw, Wnioskodawca wskazuje, ze projekt (warto$é
ogoétem) opiewa na kwote 1808100 zt, z czego 1280000 zt to wydatki
kwalifikowane. Wnioskodawca w ramach realizacji projektu zamierza nabyé $rodki
trwate o tgcznej wartosci 1 020 900 zt, natomiast wartosci niematerialne i prawne w
wysokosci 787 200 zt. Podobnie w zakresie wydatkow kwalifikowanych
Whioskodawca zamierza zakupi¢ $rodki trwate o tgcznej wartosci 730 000 zt oraz
wartosci niematerialne i prawne o tgcznej warto$ci 550 000 zt.

Taki model $wiadczenia ustug przez Wnioskodawce wskazuje, ze zatozenie
udostepniania nabytej w ramach projektu infrastruktury (stanowiacej jedng z czesci
sktadowych catego przedsiewziecia), nie wpisuje sie w zamkniety katalog
wykluczonych sposobéw tego udostepnienia okreslonych w § ust. 4 regulaminu
konkursu. Z tego wzgledu protest nalezy uwzglednic.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznoéci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu spetnia kryterium formalne dopuszczajgce standardowe
pn. Kwalifikowalno$c¢ zakresu rzeczowego projektu w takim zakresie, o jakim mowa
W hiniejszym rozstrzygnieciu.




Tym samym |IZ RPO WP uwzglednia protest i na podstawie art. 58 ust.
2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt do wlasciweqo etapu oceny, tj. do
etapu oceny formalnej, ktora przebieqa¢ bedzie z uwzglednieniem niniejszego
rozstrzygniecia.

Otrzymuja:
1) Newaxis Sp. z 0. 0., ul. Strzeszynska 73/16, 60-479 Poznan

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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